Tra partecipazione e democrazia: 

le finalità della riforma del Governo della Scuola 
Riflessioni sull'Art. 1 della Proposta di Riforma degli organi collegiali (2010, Adornato)
 

di Paola Capozzi

Quanto segue fa riferimento alle modifiche apportate dalla maggioranza di Centro-Destra al Testo Base prodotto dall'opposizione (1186, Griffagnini: Disposizioni in materia di organi collegiali della scuola dell'autonomia) ed emendato, senza alcun vincolo, dalla Commissione Cultura, Scienze e Istruzione della Camera (2010, Adornato: Norme concernenti il governo delle istituzioni scolastiche) a generare la proposta di riforma degli organi collegiali della Scuola che ben conosciamo.

. 

Di questa riforma, come genitori ma non solo, ci interessa direttamente l'impianto strutturale (art.li 2,3,4,5,8,9) che definisce ruolo, peso e grado di rappresentatività delle singole componenti al governo della Scuola pubblica.  Ma ci dovrebbe toccare ancor più profondamente, per il suo impatto sulle ragioni stesse della nostra partecipazione a tutela e miglioramento dell’equità e della qualità del nostro sistema scolastico nazionale, il suo impianto ideologico, coerente con quello che ha ispirato la Riforma morattiana e sintetizzato nei commi dell’art.1 (Governo delle istituzioni scolastiche) .  

Gli emendamenti della Maggioranza all’art. 1 del testo base (vd tabella alla fine del testo), infatti, disarticolano definitivamente le finalità della Scuola.  Dal testo della proposta di maggioranza è cassato qualsiasi riferimento a un "sistema nazionale pubblico d'istruzione"  e ad una gestione basata sulla "collegialità"  rappresentativa e democratica (comma 1 del testo base: la presente legge disciplina le forme di rappresentanza, di partecipazione e di responsabilità delle componenti che concorrono all'autogoverno delle istituzioni scolastiche ....). 

Contestualmente, sia pur  "tenuto conto delle loro specificità ordinamentali", viene sancita la normalizzazione delle istituzioni educative e delle scuole paritarie, appiattita sul nuovo modello di gestione aziendalistica della Scuola pubblica proposto dalla Commissione. Vale la pena di notare che, quando si parla genericamente di "istituzioni educative" ci si riferisce a qualsiasi struttura, pubblica o privata, parificata o meno, operante nel campo della scuola o della formazione. 

E' in tale contesto che al termine "organi collegiali" si sostutisce definitivamente quello di "Organi di governo".

Altro desaparecido è il riferimento alla 59/97: se l'impianto del Testo Base è in continuità con le finalità sancite dall'art. 21 della legge 59/97 sull'autonomia scolastica ("...ai cui sensi si ispira il regolamento che disciplina gli OO.CC. della scuola secondo i principi della presente riforma"), nel testo emendato dalla Maggioranza è sparito qualsiasi rifermento alla suddetta legge. Infatti, in nome di una  generica e non altrimenti specificata "autonomia" si decreta che:  " Le istituzioni scolastiche nell'esercizo della propria autonomia disciplinano  la composizione e il funzionamento degli organi di governo secondo i principi della presente legge". 

In ciò è evidente un'esplicita volontà di rottura con i principi e le finalità che hanno ispirato le regole di gestione democratica della Scuola pubblica dai Decreti Delegati in poi. La stessa esclusione degli ATA dal governo delle istituzioni scolastiche, nonché il forte trasferimento dei poteri nelle mani dei Dirigenti Scolastici,  sancisce il divario tra una gestione sociale a garanzia del diritto allo studio e una partecipazione imposta e limitata  più dalle regole del business as usual  che da una qualche preoccupazione per i diritti. 

Particolarmente emblematico, a tale proposito, è la subordinazione delle funzioni di indirizzo e programmazione - attribuite al Consiglio della Scuola e al Collegio Docenti – ai compiti di gestione e coordinamento - attribuiti al DS -  ( art 1 comma 5). Mi sembra sintomatica e degna di nota, anche la "defaiance" su eventuali compiti e/o funzioni di valutazione e controllo  che, nell'art. 9, vengono di fatto attribuiti ad un "nucleo di valutazione dell'efficienza e dell'efficacia del servizio" la cui attività di valutazione può essere ragionevolmente inserita tra le funzioni di indirizzo e programmazione.
L’esistenza di questo nuovo organismo “gestionale” (…tanto per contestualizzare anche il linguaggio nel quadro “ideale” della riforma) - costituito da un Garante dell'utenza, da un docente e da un soggetto esterno all'istituzione scolastica nominato dal Consiglio – ha generato molte e sostanziali perplessità  da parte dei genitori iscritti al nostro coordinamento: le sue funzioni non sono né chiare né definite ed esso sembra, in parte, configurarsi come un braccio operativo dell’immanente sistema nazionale di valutazione (Invalsi?) chiamato - "in ordine alla qualità complessiva dell'offerta formativa" - a fissare regole e finalità per la valutazione generale del nostro sistema nazionale d'istruzione. 

Dato che la Proposta dà potere al Dirigente Scolastico  di presiedere, convocare e fissare l'ordine del giorno del Consiglio della Scuola come del Collegio Docenti, le prerogative della collegialità democratica vengono subordinate alle scelte di un manager, a un decisionismo arbitrario e facilmente gestibile  dai gradi superiori della gerarchia di potere. 

In sostanza, il DS, presiedendo e controllando direttamente  le funzioni di indirizzo e programmazione, assume il potere di influire sulle scelte e sugli indirizzi dei Collegi. 

In tale contesto il nucleo di valutazione , al pari delle altre funzioni propriamente collegiali di indirizzo e programmazione, viene ad assumere un ruolo puramente simbolico e fortemente subordinato proprio a quel potere gestionale che sarebbe tenuto a valutare! 

Il nucleo di valutazione, infatti, è presieduto da un genitore Garante dell'utenza. Ma il Garante dell’utenza altri non è che colui/colei cui attualmente le leggi in vigore attribuiscono la carica di Presidente del Consiglio di Circolo/Istituto. La proposta di riforma, in sostanza, imporrebbe agli attuali rappresentanti dei genitori Presidenti di Consiglio di delegare ad personam non rappresentativa, sia il proprio potere che il proprio ruolo collegiale. La Presidenza del Consiglio, inutile dirlo, verrebbe assunta dall’ormai onnipresente (e quasi onnipotente)  DS: un “grande fratello” o, se si preferisce, una sorta di capofamiglia che dirige e gestisce l’intera baracca. 

Se volessimo essere proprio coerenti con le finalità espresse dal nostro Statuto, dovremmo innanzitutto tutelare il nostro e l’altrui diritto ad una partecipazione realmente democratica e collegiale. Il chè significa rifiutare la presidenza di un organo di controllo a sua volta facilmente controllabile come il nucleo di valutazione  (art 5 comma 3), anche per salvaguardare il diritto del Consiglio alla propria autonomia di scelta e di decisione. 

In ogni caso, nell'ambito delle funzioni di indirizzo e di programmazione che competono al nucleo di valutazione, il Garante dell'utenza dovrebbe rappresentare e interpretare le istanze delle famiglie degli studenti esclusivamente in relazione ai compiti di gestione e di coordinamento attribuiti al DS. 

Invece, nell'ambito delle stesse funzioni di indirizzo e di programmazione delle quali tale nucleo è parte integrante, dovremmo essere noi genitori in quanto tali, possibilmente in forma di organismi collegiali riconosciuti e rappresentativi come i Comitati, ad essere chiamati a partecipare alla definizione dei percorsi educativi (saper essere) e dell'offerta formativa (saper fare), almeno nell'ottica di una maggiore integrazione tra scuola/territorio e come sancito, in continuità con lo spirito del T.U., dalla legge sull'autonomia. 

Al contrario, un intervento del nucleo di valutazione del servizio e/o e/o dei genitori anche nel campo della didattica e dell'insegnamento dei contenuti disciplinari (saperi), si configura come una grave violazione della libertà d'insegnamento e dei diritti dei nostri principali “alleati”: i docenti. Una tale possibilità  va rifiutata e combattuta con decisione, anche quando assume, come nel caso della proposta di riforma, la forma ambigua di una mancata definizione  dei ruoli attribuiti alla componente docente e a quella genitoriale nell’ambito della collegialità scolastica. 

Al comma 4 dell'art 1, infatti, si definiscono le finalità degli organi di governo e si tace sulle differenze tra Insegnare (sapere), Educare (saper essere) e Formare (saper fare). In linea, nel linguaggio corrente, l'atto di insegnare e quello di educare si sono confusi al punto da essere praticamente diventati sinonimi. Pertanto non sorprende  che risultino altrettanto confusi e sovrapposti anche i ruoli di docenti e genitori quanto alle funzioni di indirizzo e di programmazione relative ai rispettivi ambiti di competenza. 

Insegnare, ovvero trasmettere saperi attraverso i contenuti disciplinari, è la finalità e la giustificazione ultima della professione docente. E' l'insegnante a dover  decidere come insegnare e, entro certi limiti, anche cosa insegnare: è in questo ambito che deve essere garantita la libertà d'insegnamento. 

Educare, ovvero indurre determinati comportamenti e  trasmettere una certa visione etica o morale della realtà, non è propriamente definibile una professione. Fare gli "educatori" vuol dire acquisire strumenti pedagogici atti ad indurre e/o trasmettere comportamenti e convinzioni ma, nei limiti della legittimità di questo ruolo, il docente ha il dovere di indirizzare le proprie scelte educative a vantaggio dell'intera collettività, previa sua approvazione e necessario contributo. 

In effetti io sono convinta, forse a torto, che sia proprio sul piano dell'educazione che scuola e società possano costruire quel percorso comune e il più ampiamente possibilmente condiviso che risulta centrale ai fini dell’integrazione scuola/territorio.  

Così, se le  Funzioni di indirizzo e programmazione degli obiettivi educativi  rappresentano un fertile (ma incolto) terreno d'incontro per insegnanti e genitori consapevolmente e responsabilmente impegnati nel governo e per il miglioramento della qualità della nostra Scuola, l'indebita attribuzione di funzioni analoghe nell'ambito degli obiettivi didattici e professionali dei docenti rappresenta una minaccia particolarmente seria per la tenuta di un sistema di gestione collegiale qual è quello per cui ci stiamo impegnando tanto. 

Altrettanto emblematica e pericolosa è la confusione tra obiettivi educativi e obiettivi formativi o, peggio ancora, l'assimilazione dell'addestramento (ammaestramento?..) professionale alla trasmissione dei saperi che rappresenta il cardine e il punto di forza della struttura di tutto il nostro sistema scolastico tradizionale. 

Confondere i saperi con le competenze, l’istruzione con la formazione, l’insegnamento con l’educazione non ci porta di certo a definire il ruolo che ciascuna componente è chiamata a svolgere nell'ambito di un governo collegiale della Scuola. Nè ci aiuta a maturare una consapevolezza della nostra personale responsabilità quanto alla perdita di diritti fondamentali e faticosamente conquistati, come quello alla partecipazione e, attraverso la Scuola pubblica, ad una crescita culturale e umana socialmente diffusa e largamente condivisa. 

Al contrario, lasciando che si declassi a mero privilegio il diritto alla partecipazione, in forza di un progressivo divenire meri "consumatori" di servizi ancorchè socialmente indispensabili come la Scuola, noi affidiamo la tutela dei nostri interessi alle regole di un mercato la cui unica priorità e ragion d’essere è rappresentata dal profitto.    

Alla luce di queste considerazioni, il comma 4  sembra rappresentare un emblema, una sorta di manifesto ideologico dell’intero progetto di destrutturizzazione ai danni del nostro sistema nazionale pubblico di istruzione. La verticalizzazione e l’accentramento del processo decisionale, la centralizzazione e la dubbia autonomia degli strumenti di controllo ufficiali, unitamente alla confusione tra i ruoli e le funzioni delle componenti rappresentative, preludono alla disintegrazione della collegialità democratica e partecipativa a tutto vantaggio di una gestione aziendale più consona ai nuovi obiettivi della neonata azienda scolastica. 

Che le preoccupazioni per la tutela e la garanzia del diritto all’istruzione e alla partecipazione non siano tra le priorità che ispirano questa proposta di riforma, ce lo dicono gli stessi riferimenti alla semplice parola “diritto” presenti nel testo. Provate a cercare questa parola e la vedrete nominata appena sei volte in tutto, di cui quattro,  in forma svalutata, nell’art. 4 (“composizione del consiglio della scuola”:  ….”il Garante dell'utenza è membro di diritto del nucleo di valutazione”….” Il direttore dei servizi generali e amministrativi …. non ha diritto di voto per le delibere riguardanti…”….”..non hanno altresì diritto di voto gli studenti minorenni che fanno parte….” Il consiglio della scuola può decidere che alle sue sedute partecipino, senza diritto di voto, soggetti esterni…. “.  Poi, finalmente, nell’art. 1 viene specificato che  “Gli organi di governo.... valorizzano…. il diritto all'apprendimento e alla partecipazione degli alunni alla vita della scuola  …“: …gli organi di governo “valorizzano” ma non “garantiscono” questo particolare diritto.  L’unico luogo in cui si esplicita la garanzia di un diritto è l’art. 8 (Partecipazione e diritti degli studenti e delle famiglie) là dove, sempre fermorestando i “… limiti di una autonomia organizzativa e didattica riconosciuta dalla legge” si parla nuovamente di valorizzazione della partecipazione scolastica degli studenti e della famiglia alle attività della scuola nonché, unica perla, di garanzia dei diritti di riunione e di associazione delle suddette componenti.

	Art. 1. (testo base)
(Oggetto).
	
	Art. 1. (maggioranza)
(Governo delle
istituzioni
scolastiche).


	1. Nel quadro del sistema nazionale pubblico di istruzione, la presente legge disciplina le forme di rappresentanza, di partecipazione e di responsabilità delle componenti che concorrono all'autogoverno delle istituzioni scolastiche, alle quali è stata attribuita personalità giuridica e riconosciuta l'autonomia a norma dell'articolo 21 della legge 15 marzo 1997, n. 59, e successive modificazioni.
	
	1. Al governo delle istituzioni scolastiche concorrono il dirigente scolastico, i docenti, i genitori, gli alunni e gli enti locali secondo i princìpi della presente legge.


	
	
	2. Le disposizioni della presente legge costituiscono princìpi fondamentali ai sensi dell'articolo 117, terzo comma, della Costituzione. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano esercitano la propria potestà legislativa nel rispetto dell'autonomia delle istituzioni scolastiche.
3. Le istituzioni scolastiche, nell'esercizio della propria autonomia, disciplinano la composizione e il funzionamento degli organi di governo secondo i princìpi della presente legge. Per il dirigente scolastico restano ferme le disposizioni legislative vigenti, salvo quanto disposto dalla presente legge.


	2. Le diverse componenti cooperano, nel rispetto delle differenziate esigenze formative e degli obiettivi generali dei diversi indirizzi di studio stabiliti in sede nazionale, alla progettazione e alla realizzazione di percorsi educativi, che trovano compiuta espressione nel piano dell'offerta formativa, comprensivo delle diverse opzioni eventualmente espresse da singoli o da gruppi di insegnanti nell'ambito della libertà di insegnamento.
	
	4. Gli organi di governo concorrono alla definizione degli obiettivi educativi e formativi, attraverso percorsi articolati e flessibili coerenti con l'autonomia scolastica, che trovano compiuta espressione nel piano dell'offerta formativa, comprensivo delle diverse opzioni eventualmente espresse da singoli o da gruppi di insegnanti nell'ambito della libertà di insegnamento. Essi valorizzano la funzione educativa dei docenti, il diritto all'apprendimento 


	
	
	e alla partecipazione degli alunni alla vita della scuola, la libertà di scelta dei genitori ed il patto educativo tra famiglie e docenti.


	(Vedi articolo 2, comma 3).
	
	5. L'organizzazione delle istituzioni scolastiche si articola in funzioni di indirizzo e programmazione, che spettano agli organi di cui all'articolo 2, comma 1, lettere b) e c), e compiti di gestione e coordinamento, che spettano al dirigente scolastico.


	3. Gli organi collegiali delle istituzioni educative sono disciplinati dal regolamento adottato ai sensi dell'articolo 21, commi 1 e 2, della legge 15 marzo 1997, n. 59, secondo i princìpi di cui alla presente legge e tenendo conto delle finalità delle predette istituzioni.
	
	6. Le disposizioni della presente legge si applicano anche alle istituzioni educative e ale scuole paritarie, tenuto conto delle loro specificità ordinamentali. Nelle scuole paritarie la responsabilità amministrativa appartiene all'ente gestore, il cui rappresentante, o persona dal medesimo delegata, presiede il consiglio della scuola.


 

                                                                                                        

